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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 41-06/23 

в отношении адвоката  
Н.Н.Р.к.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.05.2023 г. по жалобе доверителя К.А.А. в отношении адвоката Н.Н.Р. к.,

У С Т А Н О В И Л А:


В АПМО поступила жалоба доверителя К.А.А. в отношении адвоката Н.Н.Р.к., в которой заявитель сообщает, что им была подана апелляционная жалоба на постановление Д. городского суда МО от 29.08.2022 г. В судебном заседании заявитель не участвовал, хотя подал ходатайство о проведении судебного заседания с его участием. Адвокат защищала заявителя в судебном заседании в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат не предприняла мер по пресечению нарушения прав заявителя, не ходатайствовала об обеспечении его участия в судебном заседании, отсутствие ходатайств от адвоката отражено в протоколе судебного заседания. Адвокат бездействовала, только ходатайствовала об оплате её участия в деле. Также заявитель сообщает какую кассационную жалобу должен составить адвокат и каким образом компенсировать причинённый заявителю ущерб.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- постановление о назначении судебного заседания суда апелляционной инстанции от 05.12.2022 г. (без участия заявителя, поскольку он подробно изложил свои доводы и может представить дополнительные письменные пояснения);

- протокола судебного заседания от 15.12.2022 г.;

- апелляционного постановления от 15.12.2022 г.;

- ходатайства заявителя «о несогласии с судебными актами, принятыми по уголовному делу без его участия».


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что в постановлении о назначении судебного заседания от 05.12.2022 г. указывалось, что апелляционная жалоба заявителя может быть рассмотрена без его участия. Доводы жалобы были поддержаны адвокатом в полном объёме. 


К письменным объяснениям адвоката приложена справка о занятости 29.06.2023 г.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


При рассмотрении настоящего дисциплинарного производства Комиссия считает необходимым обратиться к материалам дисциплинарного производства № 40-06/23 по жалобе заявителя в отношении адвоката Л.А.В.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

В силу п. 11 Постановления Пленума ВС РФ от 10.02.2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», если жалоба подана осуждённым, отбывающим наказание и заявившим ходатайство об участии в судебном разбирательстве, суд может обеспечить реализацию права заявителя довести до сведения суда свою позицию по рассматриваемой жалобе путём допуска к участию в судебном заседании его адвоката, принятия письменных обращений, предоставления права обжалования судебного решения, а также другими предусмотренными законом способами.

Таким образом, судья вправе рассматривать жалобу, направленную в порядке ст. 125 УПК РФ лицом, отбывающим наказание в виде лишения свободы, без участия данного лица. Согласно представленным Комиссии материалам адвокатского производства, заявитель содержится в ФКУ ИК-Х УФСИН России по Т. области. Им были поданы подробные письменные объяснения по жалобе, а также дополнения к жалобе. Право на обжалование судебного акта, принятого по итогам судебного разбирательства, было им реализовано. В судебном заседании в порядке ст. 51 УПК РФ участвовала адвокат. Постановление суда о принятии жалобы к производству не подлежит самостоятельному обжалованию. В совокупности данные обстоятельства указывают на отсутствие каких-либо нарушений в действиях адвоката.

В силу п. 8 Постановления Пленума ВС РФ от 10.02.2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», если в судебном заседании будет установлено, что обжалуемое решение было отменено прокурором, производство по жалобе подлежит прекращению. Таким образом, ВС РФ дано чёткое разъяснение о действиях суда в ситуации, когда будет установлено, что обжалуемое решение отменено во внесудебном порядке. Поэтому, когда данные обстоятельства были установлены в судебном заседании по жалобе заявителя, адвокат правомерно указала на необходимость прекращения производства по жалобе. Очевидно, что права заявителя были защищены прокурором и проведения судебного разбирательства не требовалось. Однако, заявитель направил апелляционную жалобу на постановление Д. суда МО, которую адвокат поддержала в судебном заседании Московского областного суда в полном объёме.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.Н.Р.к. вследствие отсутствия в её действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

